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Inleiding 
Dit is de samenvatting van een verslag, opgesteld door CIRIEC (Internationaal Centrum voor Onderzoek en Informatie over de Openbare, Sociale en Coöperatieve Economie) op verzoek van het EESC (Europees Economisch en Sociaal Comité), bestaande uit een conceptuele en vergelijkende studie van de situatie van de Sociale Economie (SE) in de Europese Unie (EU) en haar 25 lidstaten. Het verslag werd voltooid in 2006 en heeft daarom geen betrekking op Bulgarije en Roemenië, die op 1 januari 2007 toetraden tot de Europese Unie.
Het verslag werd geleid en geschreven door Rafael Chaves en José Luis Monzón van CIRIEC en zij werden geadviseerd door een Comité van deskundigen bestaande uit D. Demoustier (Frankrijk), L. Frobel (Zweden) en R. Spear (Verenigd Koninkrijk).
Ze kregen ook hulp van sectordeskundigen met erkend prestige van de organisaties die de verschillende families binnen de SE vertegenwoordigen: Cooperatives Europe, de International Association of Mutual societies (AIM), de International Association of Mutual Insurance Companies (AISAM), de Permanente Europese Conferentie van coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen (CEP-CMAF), het European Foundation Centre (EFC), de Confederazione Cooperative Italiana (Confcooperative), de Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue (LEGACOOP) en de Confederación Empresarial Española de la Economía Social (CEPES). Het Wetenschappelijke Comité voor de SE en de Europese afdelingen van CIRIEC waren actief betrokken bij deze werkzaamheden.
De conceptuele afbakening van de SE is gebaseerd op de Handleiding voor het opstellen van de satellietrekeningen voor ondernemingen in de sociale economie: coöperaties en onderlinge maatschappijen (Manual for drawing up the satellite Accounts of Companies in the Social Economy: co- operatives and mutual societies) van de Europese Commissie en op de formuleringen, ontwikkeld door de organisaties die de SE vertegenwoordigen in Europa, met als doel het bereiken van een brede politieke en wetenschappelijke consensus.
Voor de vergelijkende analyse van de huidige situatie van de SE per land, heeft CIRIEC een netwerk van correspondenten opgericht dat aanvankelijk was samengesteld uit 52 deskundigen uit 26 EU landen (academici, sectordeskundigen en hooggeplaatste ambtenaren).
1. ONTWIKKELING VAN HET CONCEPT SOCIALE ECONOMIE 
1.1 Volksverenigingen en coöperaties aan de historische oorsprong van de Sociale Economie
Als activiteit is de Sociale Economie (SE) historisch verbonden met verenigingen van gewone mensen en coöperaties, deze vormen haar ruggengraat. Het waardesysteem en de gedragsprincipes van de volksverenigingen, gevormd door de historische coöperatieve beweging, werden gebruikt om het moderne concept van de SE te formuleren, dat gestructureerd is rond coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen.
1.2 Hedendaagse reikwijdte en activiteitengebied van de Sociale Economie
In de EU-25 waren in 2005 meer dan 240.000 coöperaties economisch actief. Ze zijn reeds lang gevestigd in elk domein van economische activiteit en zijn vooral prominent in de landbouw, financiële bemiddeling, detailhandel en huisvesting en als werknemerscoöperaties in de industriële, bouw- en dienstensectoren. Deze coöperaties bieden directe werkgelegenheid aan 3,7 miljoen mensen en hebben 143 miljoen leden.
De onderlinge maatschappijen op het gebied van gezondheid en sociaal welzijn bieden bijstand en dekken meer dan 120 miljoen mensen. De onderlinge verzekeringsmaatschappijen hebben een marktaandeel van 23,7 %.
In de EU-15 hadden verenigingen in 2002 één miljoen mensen in dienst en in de EU-25, in 2005, waren ze goed voor meer dan 4 % van het BNP en een lidmaatschap van 50 % van de burgers van de Europese Unie. In het jaar 2000 had de EU-15 meer dan 75.000 stichtingen, die sinds 1980 een sterke groei kenden in de 25 lidstaten, waaronder de recente EU-leden in Centraal- en Oost- Europa. Er werken meer dan 5 miljoen voltijds equivalente vrijwilligers in de EU-25.
Tot besluit heeft de SE in recente decennia naast haar kwantitatieve belang het vermogen doen gelden om een effectieve bijdrage te leveren aan het oplossen van de nieuwe sociale problemen. Ze heeft ook haar positie versterkt als een noodzakelijke instelling voor stabiele en duurzame economische groei, die diensten koppelt aan behoeften, de waarde verhoogt van economische activiteiten die voldoen aan sociale behoeften, zorgt voor een eerlijkere verdeling van inkomen en vermogen, herstel van onbalans in de arbeidsmarkt en, in het kort, verdieping en versterking van de economische democratie.
1.3 Hedendaagse identificatie en institutionele erkenning van de Sociale Economie
De meest recente conceptuele afbakening van de SE, door haar eigen organisaties, is die van het Handvest van Principes van de Sociale Economie gesteund door de Permanente Europese Conferentie van coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen (CEP-CMAF). De principes in kwestie zijn:
· Het individuele en maatschappelijke doel staat boven dat van kapitaal
· Vrijwillig en open lidmaatschap 
· Democratische controle door het lidmaatschap (niet voor stichtingen aangezien deze geen leden hebben)
· De combinatie van de belangen van leden/gebruikers en/of het algemeen belang 
· De verdediging en toepassing van het principe van solidariteit en verantwoordelijkheid
· Zelfstandig bestuur en onafhankelijkheid van overheden
· De meeste overschotten worden gebruikt voor doelstellingen inzake duurzame ontwikkeling, diensten voor de leden of het algemeen belang.
De opkomst van de SE wordt ook erkend in politieke en juridische kringen, zowel op nationaal als op Europees niveau. Op Europees niveau publiceerde de Europese Commissie in 1989 een Mededeling met als titel "De ondernemingen van de sociale economie en de verwezenlijking van de Europese markt zonder grenzen". De Commissie sponsorde in datzelfde jaar de eerste Europese Conferentie over Sociale Economie (Parijs) en creëerde een Eenheid Sociale economie binnen DG XXIII Ondernemingenbeleid, handel, toerisme en sociale economie. In 1990, 1992, 1993 en 1995 steunde de Commissie de Europese Conferenties over sociale economie in Rome, Lissabon, Brussel en Sevilla. In 1997 erkende de Luxemburgse top de rol van ondernemingen van de sociale economie in lokale ontwikkeling en banenvorming en startte de proefactie "Derde sector en werkgelegenheid", met het domein van de sociale economie als referentiegebied.
Ook in het Europees Parlement is sinds 1990 de Intergroep Sociale Economie van het Europees Parlement werkzaam. In 2006 vroeg het Europees Parlement aan de Commissie "om de sociale economie te respecteren en een mededeling op te stellen over deze hoeksteen van het Europese sociale model".
Het Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC) heeft op haar beurt verschillende verslagen en opinies gepubliceerd over de bijdrage van ondernemingen van de sociale economie aan het bereiken van verschillende doelstellingen van het overheidsbeleid.
1.4 Naar erkenning van de Sociale Economie in nationale rekeningensystemen
De bedrijven en organisaties die deel uitmaken van het SE-concept zijn niet erkend als een aparte institutionele sector in de nationale rekeningensystemen. Coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen zijn verspreid in de nationale rekeningen, wat het moeilijk maakt om deze waar te nemen.
Onlangs heeft de Europese Commissie een Handleiding voor het opstellen van de satellietrekeningen van ondernemingen in de sociale economie: coöperaties en onderlinge maatschappijen ontwikkeld die het mogelijk zal maken consistente, nauwkeurige en betrouwbare gegevens te verkrijgen over een heel groot deel van de SE, dat van coöperaties, onderlinge maatschappijen en andere gelijksoortige bedrijven.
Zoals staat beschreven in de handleiding inzake satellietrekeningen van ondernemingen van de SE, hebben de methodes die tegenwoordig worden gebruikt door de systemen van nationale rekeningen en die uit het midden van de 20e eeuw stammen, hulpmiddelen ontwikkeld om de grote, nationale economische bedragen te verzamelen in een context van gemengde economie met een sterke privékapitaalsector en een aanvullende, vaak interventionistische publieke sector. Logischerwijze is er in een systeem van nationale rekeningen dat rond een bipolaire institutionele realiteit draait, weinig ruimte voor een derde pool die noch publiek noch kapitalistisch is, terwijl de laatste kan worden gelijkgesteld met bijna de gehele privé-sector. Dit is één belangrijke factor die de institutionele onzichtbaarheid van de sociale economie in hedendaagse maatschappijen verklaart en, zoals in de handleiding van de Commissie wordt erkend, is het strijdig met het toenemende belang van de organisaties die deel uitmaken van de SE.
1.5 Een definitie van de SE die overeenstemt met de systemen van nationale rekeningen
De werkdefinitie van de SE die wordt voorgesteld in dit verslag is als volgt:
Het geheel van formeel georganiseerde privé-ondernemingen, met beslissingsautonomie en vrijheid van lidmaatschap, opgericht om te voldoen aan de behoeften van hun leden via de markt door goederen te produceren en diensten, verzekeringen en financiën te leveren, waarbij de besluitvorming en enige verdeling van winsten of overschotten onder de leden geen rechtstreeks verband houden met het kapitaal of de lidmaatschapsgelden, bijgedragen door elk lid, dat elk één stem heeft. De Sociale Economie omvat ook formeel georganiseerde privé-organisaties met beslissingsautonomie en vrijheid van lidmaatschap die niet-marktdiensten produceren voor huishoudens en wiens eventuele overschotten niet kunnen worden toegewezen door de economische zaakwaarnemers die hen oprichten, beheren of financieren.
Deze definitie is volkomen consistent met de conceptuele afbakening van de SE weergegeven in het Handvest van Principes van de Sociale Economie van de CEP-CMAF. In termen van nationale rekeningen omvat het twee grote subsectoren van de SE: a) de subsector markt of zakelijk en b) de subsector niet-marktproducenten. Deze indeling is van groot nut om betrouwbare statistieken te maken en economische activiteiten te analyseren in overeenstemming met de systemen van nationale rekeningen die momenteel van kracht zijn. Vanuit een socio-economisch standpunt is er echter duidelijk een overloop tussen de twee subsectoren en een nauwe band tussen markt en niet-markt in de SE, als gevolg van een kenmerk dat alle SE-organisaties gemeen hebben: het zijn organisaties van mensen die een activiteit uitvoeren met als belangrijkste doel eerder het voldoen aan de behoeften van mensen dan aan het vergoeden van kapitaalbeleggers.
Volgens de bovenstaande definitie zijn de gezamenlijke kenmerken van deze twee subsectoren van de SE:
1)
Ze zijn privé, met andere woorden, ze zijn geen deel van of worden niet beheerd door de publieke sector;
2)
Ze zijn formeel georganiseerd, dat betekent dat ze meestal een juridische identiteit hebben;
3)
Ze hebben beslissingsautonomie, wat betekent dat ze volledige bevoegdheid hebben om hun raad van bestuur te kiezen en te ontslaan en om al hun activiteiten te beheren en te organiseren;
4)
Ze hebben vrijheid van lidmaatschap, met andere woorden, het is niet verplicht toe te treden;
5)
Eventuele verdeling van winsten of overschotten onder de gebruikersleden, indien van toepassing, is niet evenredig met het kapitaal of de lidmaatschapsgelden, bijgedragen door de leden, maar met hun activiteiten of verrichtingen binnen de organisatie.
6)
Ze verrichten een economische activiteit op zich, om te voldoen aan de behoeften van personen, huishoudens of families. Daarom wordt van SE-organisaties gezegd dat het organisaties van mensen zijn, niet van kapitaal. Ze werken met kapitaal en andere niet-geldelijke middelen, maar niet voor kapitaal.
7)
Het zijn democratische organisaties. Met uitzondering van enkele vrijwilligersorganisaties die niet-marktdiensten leveren aan huishoudens, passen eerstelijns- of eersterangs organisaties van de SE het principe toe van “één persoon, één stem” in hun besluitvormingsprocessen, ongeacht het kapitaal of de lidmaatschapgelden, bijgedragen door de leden. Organisaties op andere niveaus zijn ook democratisch georganiseerd. De leden hebben meerderheid of exclusieve controle over de beslissingsmacht in de organisatie.
Een heel belangrijk kenmerk van SE-organisaties dat diep geworteld is in hun verleden is democratisch beheer, met gelijke stemrechten (“één persoon, één stem”) in het besluitvormingsproces.
Bovenstaande werkdefinitie van de SE kan ook vrijwilligersorganisaties omvatten die niet-marktdiensten voor huishoudens produceren, ook al hebben ze geen democratische structuur. Op die manier kunnen belangrijke organisaties uit de derde sector met een sociale werking die sociale of verdienstengoederen van onbetwistbaar sociaal nut produceren worden opgenomen in de Sociale Economie.
De subsector markt of zakelijk van de SE
De subsector markt van de SE bestaat in wezen uit coöperaties en onderlinge maatschappijen, businessgroepen beheerd door coöperaties, onderlinge maatschappijen en andere SE-organisaties, andere gelijksoortige bedrijven zoals de arbeidersbedrijven in Spanje (sociedades laborales) en bepaalde non-profitinstellingen ten dienste van SE-bedrijven.
De subsector niet-markt van de Sociale Economie
De grote meerderheid van deze subsector bestaat uit verenigingen en stichtingen, hoewel er ook organisaties met andere juridische vormen in voorkomen. Ze bestaat uit alle SE-organisaties die de nationale rekeningencriteria beschouwen als niet-marktproducenten, d.w.z. degene die de meerderheid van hun output gratis leveren of tegen prijzen die economisch niet significant zijn
1.6 De Sociale Economie: pluralisme en gedeelde kernidentiteit
De SE heeft zichzelf in de Europese maatschappij gepositioneerd als een pool van sociaal nut tussen de kapitalistische sector en de openbare sector. Ze bestaat ongetwijfeld uit een groot aantal deelnemers. Oude en nieuwe sociale behoeften vormen allemaal het actieterrein van de SE. Aan deze behoeften kan worden voldaan door de betrokken personen via een bedrijf dat actief is op de markt, waar bijna alle coöperaties en onderlinge maatschappijen de meeste van hun middelen verwerven, of door verenigingen en stichtingen, die bijna allemaal niet-marktdiensten leveren aan individuen, huishoudens of families en de meeste van hun middelen meestal krijgen door middel van schenkingen, lidmaatschapsgelden, subsidies, enz. 

Het kan niet worden genegeerd dat de verscheidenheid qua middelen en instanties van de SE-organisaties leidt tot verschillen in de dynamiek van hun gedrag en van hun relaties met hun omgeving. Vrijwilligers worden bijvoorbeeld vooral aangetroffen in de organisaties van de subsector niet-markt (meestal verenigingen and stichtingen), terwijl de subsector markt van de SE (coöperaties, onderlinge maatschappijen en gelijksoortige bedrijven) bijna geen vrijwilligers heeft, behalve in sociale ondernemingen, die een duidelijk voorbeeld zijn van een kruising van markt en niet-markt met een ruime verscheidenheid van middelen (monetaire van de markt, overheidssubsidies en vrijwilligerswerk) en van instanties binnen de organisatie (leden, werknemers, vrijwilligers, bedrijven en overheidsinstanties).
Deze pluriforme SE, die zijn plaats doet gelden in een pluriforme maatschappij, is echter geen mengelmoes zonder identiteit of interpretatiewaarde. Integendeel, de gezamenlijke kernidentiteit van de SE wordt versterkt door een grote en diverse groep van vrije, vrijwillige micro-economische eenheden, gecreëerd door de burgermaatschappij om te voldoen aan de behoeften van individuen, huishoudens en families in plaats van beleggers of kapitalistische bedrijven te vergoeden of dekking te verschaffen. Met andere woorden: door organisaties zonder winstoogmerk. In de laatste 200 jaar heeft dit gevarieerde spectrum (markt en niet-markt, van gemeenschappelijk belang of van algemeen belang) de Derde Sector gevormd, zoals hier bepaald via de benadering van de Sociale Economie.
2. BELANGRIJKSTE THEORETISCHE BENADERINGEN MET BETREKKING TOT HET CONCEPT SOCIALE ECONOMIE 
2.1 De Derde Sector als trefpunt
De Derde Sector (TS) is een trefpunt geworden voor verschillende concepten, voornamelijk de “non-profitsector” en de “sociale economie” die, hoewel ze zich bewegen op terreinen met grote overlappende gebieden, niet precies samenvallen. Bovendien kennen de theoretische benaderingen die zijn ontwikkeld vanuit deze concepten verschillende functies toe aan de TS in de economieën van vandaag.
2.2 De non-profitorganisatiebenadering
De belangrijkste theoretische benadering over de TS, naast de SE-benadering, is van Engelstalige herkomst: in de Verenigde Staten verscheen 30 jaar geleden voor het eerst literatuur over de Non-profitsector of Non-profitorganisaties (NPO). In wezen omvat deze benadering alleen privé-organisaties met verenigingsstatuten die hen verbieden overschotten te verdelen aan degene die ze hebben opgericht of die ze beheren of financieren.
Deze organisaties zijn:
a) Organisaties, d.w.z. ze hebben een institutionele structuur en aanwezigheid. Het zijn meestal rechtspersonen.
b) Privé, d.w.z. institutioneel gescheiden van het staatsbestuur, hoewel ze openbare fondsgelden kunnen ontvangen en overheidsambtenaren in hun raad van bestuur kunnen hebben.
c) Onafhankelijk, d.w.z. in staat hun eigen activiteiten te beheren en vrij om hun raad van bestuur te kiezen en te ontslaan.
d) Zonder winstverdeling d.w.z. non-profitorganisaties kunnen winsten maken, maar die moeten weer worden geïnvesteerd in de hoofdopdracht van de organisatie en mogen niet worden verdeeld onder de eigenaars, stichtende leden of raad van bestuur van de organisatie.
e) Vrijwillig, wat twee dingen inhoudt: om te beginnen dat lidmaatschap niet verplicht is of wettelijk opgelegd wordt en ten tweede, dat ze vrijwilligers moeten hebben die deelnemen aan hun activiteiten of management.

2.3 De solidariteiteconomiebenadering
Deze benadering werd bekend in Frankrijk en sommige Zuid-Amerikaanse landen tijdens de laatste 25 jaar van de 20e eeuw en was in ruime mate verbonden met de grote groei die de TS had gekend in verband met de nieuwe sociale behoeften van talrijke groepen die bedreigd werden met sociale uitsluiting. Het concept van de solidariteiteconomie draait rond drie polen: de markt, de staat en reciprociteit. Het laatste verwijst naar een niet-monetaire ruil in het gebied van primaire sociabiliteit, in de eerste plaats gelijkgesteld met lidmaatschap van verenigingen. De solidariteiteconomiebenadering is een poging om de drie polen van het systeem te verbinden; de specifieke praktijken die erin worden georganiseerd, vormen dus kruisingen tussen de markt-, niet-markt- en niet-monetaire economieën en hun middelen zijn oorspronkelijk ook meervoudig: markt (verkoop van goederen en diensten), niet-markt (overheidssubsidies en schenkingen) en niet-monetair (vrijwilligers).
De solidariteiteconomiebenadering vertoont aanzienlijke punten van overeenkomst met de SE-benadering, zelfs zo veel dat ook de uitdrukking Sociale en Solidariteiteconomie wordt gebruikt. Verder zijn alle organisaties die beschouwd worden als deel van de solidariteiteconomie vanuit praktisch standpunt ook onbetwistbaar deel van de SE.
Gezien hun belang worden de grote gelijkenissen en verschillen tussen de SE-benadering en de NPO-benadering hieronder onderzocht.
2.4 Gelijkenissen en verschillen tussen het concept Sociale Economie en de Non-profitorganisatiebenadering
Wat de gelijkenissen tussen de SE- en de NPO-benaderingen betreft, zijn vier van de vijf criteria die de NPO-benadering bepaalt om het TS-terrein te onderscheiden ook vereist door de SE-benadering: privé, formeel georganiseerde organisaties met beslissingsautonomie (onafhankelijk) en vrijheid van lidmaatschap (vrijwillige deelname).
Niettemin zijn er drie TS-afbakeningscriteria waar de NPO- en SE-benaderingen duidelijk verschillen:
a) het non-profitcriterium
Volgens de NPO-benadering zijn alle organisaties die op enige manier winsten verdelen aan de personen of organisaties die ze hebben opgericht of die ze beheren of financieren, uitgesloten van de TS. Met andere woorden: TS-organisaties moeten de beperking van niet-verdeling strikt toepassen. Naast de niet-verdeling van winsten, vraagt de NPO-benadering dat TS organisaties geen winstoogmerk hebben, met andere woorden, ze mogen niet in de eerste plaats zijn opgericht om winsten te genereren of financiële meeropbrengst te verkrijgen.
In de SE-benadering is het non-profitcriterium in deze betekenis geen essentieel vereiste voor TS-organisaties. Volgens de SE-benadering behoren uiteraard veel organisaties die het non-profitcriterium strikt toepassen, tot de TS: een brede sector van verenigingen, stichtingen, sociale ondernemingen en andere non-profitorganisaties die diensten verlenen aan personen en families die voldoen aan het NPO non-profitcriterium en aan alle SE-organisatiecriteria bepaald in dit verslag. Hoewel coöperaties en onderlinge maatschappijen een doorslaggevende kern vormen van de SE, worden ze door de NPO-benadering van de TS uitgesloten, omdat de meeste een deel van hun overschotten verdelen onder hun leden.
b) het democratiecriterium
Een tweede verschil tussen de NPO-benadering en de SE-benadering is de toepassing van het democratiecriterium. De vereisten voor een organisatie om tot de TS te behoren, omvatten binnen de NPO-benadering geen dergelijk kenmerkend element van het SE-concept als democratische organisatie. Bijgevolg omvat de TS in de NPO-benadering veel, en zeer belangrijke, non-profitorganisaties die niet voldoen aan het democratiecriterium en dus uitgesloten zijn van de TS door de SE-benadering. Veel non-profitinstellingen in de sector van niet-financiële instellingen en financiële instellingen die hun diensten verkopen tegen marktprijzen, voldoen inderdaad niet aan het democratische organisatieprincipe. Deze non-profitorganisaties die volgens de NPO-benadering wel en door de SE-benadering niet als deel van de TS worden beschouwd, omvatten bepaalde ziekenhuizen, universiteiten, scholen, culturele en kunstinstanties en andere instellingen die niet voldoen aan het democratiecriterium en die hun diensten verkopen op de markt, terwijl ze voldoen aan alle vereisten, bepaald door de NPO-benadering.
In de SE-benadering worden non-profiteenheden die niet democratisch werken, over het algemeen uitgesloten van de TS, hoewel wordt aanvaard dat non-profitvrijwilligersorganisaties die niet-marktdiensten gratis of tegen economisch niet-significante prijzen leveren aan personen of families, kunnen worden opgenomen in de SE. Deze non-profitinstellingen staven hun sociaal nut door gratis verdienstengoederen of diensten te leveren aan individuen of families.
c) het criterium dienstverlening aan mensen
Een derde verschil ten slotte schuilt in de ontvangers van de diensten die worden verleend door de TS-organisaties, aangezien hun bereik en prioriteiten verschillen tussen de NPO- en de SE-benaderingen. In de SE-benadering is het hoofddoel van alle organisaties ten dienste te staan van andere mensen of andere SE-organisaties. In eersterangs organisaties zijn de meeste begunstigden van de activiteiten individuen, huishoudens of families, hetzij als consument, hetzij als individuele ondernemer of producent. Veel van deze organisaties aanvaarden enkel individuen als lid. Nu en dan kunnen ze ook rechtspersonen van enige soort toestaan om lid te worden, maar de focus van de SE is in elk geval gericht op de mensen, die de reden van haar bestaan en het doel van haar activiteiten vormen.
De NPO-benadering, anderzijds, heeft geen criterium dat dienstverlening aan mensen een prioritaire doelstelling vindt. Non-profitorganisaties kunnen zowel worden opgericht om diensten te verlenen aan personen als om ze te verlenen aan verenigingen die deze organisaties beheren of financieren. Er kunnen zelfs eersterangs non-profitorganisaties zijn die uitsluitend zijn samengesteld uit kapitaalgebaseerde bedrijven, financieel of niet-financieel. Het gebied, geanalyseerd door de NPO-benadering, is bijgevolg heel heterogeen bepaald.
Tot besluit, de genoemde overeenkomsten en verschillen tussen de NPO- en de SE-benadering, samen met het bestaan van een gezamenlijke ruimte, bestaande uit organisaties die door beide worden opgenomen, maken het mogelijk aanzienlijke conceptuele en methodologische verschillen te erkennen die niet toestaan dat de TS wordt samengesteld door de groepen organisaties, beschouwd door de twee benaderingen, gewoon bijeen te voegen.
Er bestaan ook verschillen tussen de twee benaderingen betreffende de functies die de TS kan uitvoeren in ontwikkelde economieën: wat de NPO-benadering betreft, ligt TS tussen de staat en de markt en de missie van haar meest kenmerkende kern (de sociale derde sector) bestaat erin tegemoet te komen aan een aanzienlijk aantal sociale behoeften waaraan niet wordt voldaan door de markt (te wijten aan een gebrek aan solvabele vraag met koopkracht) of door de openbare sector (omdat subsidies dat niet kunnen doen), waardoor het nodig is zich te wenden tot een derde soort hulpmiddelen en motiveringen. Het Angelsaksische concept, gebaseerd op vrijwilligers, liefdadigheidswerken (in Groot-Brittannië) en stichtingen (Verenigde Staten), beklemtoont de waarden van filantropie en het non-profitcriterium.
Het gebrek aan winstgevendheid van het verrichte werk, wijst op de zuiverheid en oprechtheid van de achterliggende motieven en bevestigt dat het toebehoort aan de TS, dat daarbij haar aard van liefdadigheid en welzijnszorg toont, haar missie bestaat uit het verzachten van de tekortkomingen van een hardvochtig openbaar systeem inzake sociale bescherming en de excessen van een marktsysteem dat dynamischer maar ook meedogenlozer is dan elk ander systeem tegenover minder kredietwaardige sociale sectoren.
Voor de SE-benadering ligt de TS niet tussen de markt en de staat maar tussen de kapitalistische sector en de openbare sector. Vanuit dit standpunt is de TS in ontwikkelde maatschappijen gepositioneerd als een pool van sociaal nut, bestaande uit een ruime waaier privé-organisaties die zijn opgericht om te voldoen aan sociale behoeften in plaats van kapitalistische beleggers te vergoeden.
Het concept van de TS, ontwikkeld door de SE, beschouwt haar in geen geval als een bijsector maar als een institutionele pool van het systeem die, samen met de openbare sector en de kapitalistische privé-sector, een kernfactor is om welzijn in ontwikkelde maatschappijen te versterken door te helpen bij het oplossen van hun belangrijkste problemen, zoals onder andere sociale uitsluiting, langdurige werkloosheid op grote schaal, geografische onbalans, lokaal zelfbestuur en eerlijkere inkomens- en vermogensverdeling.
In tegenstelling tot de NPO-benadering, die de TS vooral ziet met een liefdadige en filantropische rol die solidariteitinitiatieven in één richting ontwikkelt, steunt de SE ook bedrijfsinitiatieven met wederzijdse solidariteit tussen hun initiators, gebaseerd op een waardesysteem waarin democratische besluitvorming en de voorrang van mensen op kapitaal in de verdeling van overschotten de boventoon voeren.
De SE ziet behoeftige mensen niet gewoon als de passieve begunstigden van sociale filantropie, het verheft burgers ook tot de status van actieve protagonisten van hun eigen lot.

3. NATIONALE CONCEPTEN VAN DE SE

De sociale en economische realiteit waarnaar we in dit werk verwijzen als de ‘Sociale Economie’ is algemeen verspreid en duidelijk aan het uitbreiden in de hele Europese Unie. Deze term, evenals het wetenschappelijke concept ervan, is echter niet ondubbelzinnig in de verschillende landen van de Unie, en in sommige gevallen zelfs niet binnen eenzelfde land. Hij bestaat naast andere termen en gelijksoortige concepten.

Overeenkomstig de methodologie, gebruikt in de studie The enterprises and organizations of the third system. A strategic challenge for employment (CIRIEC 2000), had dit onderzoek
 twee doelstellingen. Ten eerste: bepaling van de mate van erkenning van de Sociale Economie in drie belangrijke gebieden, namelijk overheidsadministratie, de academische en wetenschappelijke wereld en de sector Sociale Economie zelf in elk land. Ten tweede: herkenning en bepaling van andere, gelijksoortige concepten.
Tabel 1. Mate van nationale aanvaarding van het concept Sociale Economie 
	Land
	Door de overheid 
	Door sociale economiebedrijven
	Door de academische/ wetenschappelijke wereld

	België
	**
	**
	***

	Denemarken
	*
	**
	**

	Duitsland
	*
	*
	**

	Finland
	**
	**
	**

	Frankrijk
	***
	***
	**

	Griekenland
	**
	**
	**

	Ierland
	**
	***
	**

	Italië
	**
	***
	***

	Luxemburg
	**
	**
	**

	Nederland
	*
	*
	*

	Oostenrijk
	*
	**
	**

	Portugal
	***
	***
	***

	Spanje
	***
	***
	***

	Verenigd Koninkrijk
	*
	*
	**

	Zweden
	**
	***
	**

	Nieuwe lidstaten
	
	
	

	Cyprus
	**
	**
	**

	Estland
	**
	*
	*

	Hongarije
	*
	*
	*

	Letland
	*
	***
	**

	Litouwen
	**
	*
	*

	Malta
	**
	***
	**

	Polen
	**
	**
	**

	Slovenië
	*
	**
	**

	Slowakije
	Niet beschikbaar
	Niet beschikbaar
	Niet beschikbaar

	Tsjechische Republiek
	*
	**
	*


Opmerking: Vraag op vragenlijst: Zou u ons kunnen zeggen of het concept ‘SE’ erkend is in uw land?

De resultaten brengen drie groepen landen aan het licht:

- Landen met de grootste aanvaarding van het concept SE: Frankrijk, Italië, Portugal, Spanje, België, Ierland en Zweden. De eerste vier landen (allemaal Romaans) vallen op, vooral Frankrijk, de bakermat van dit concept. In Frankrijk en in Spanje is de SE erkend in de wet.
- Landen met een gemiddeld (relatief) niveau van aanvaarding van het concept SE: Dit zijn Cyprus, Denemarken, Finland, Griekenland, Luxemburg, Letland, Malta, Polen en het Verenigd Koninkrijk. In deze landen bestaat het concept van SE naast andere concepten, zoals de non-profitsector, de vrijwilligerssector en dat van sociale ondernemingen. In het Verenigd Koninkrijk staat de lage graad van erkenning van het SE-concept in contrast met het regeringsbeleid van steun aan sociale bedrijven. In Polen is het een vrij nieuw concept maar wordt het geleidelijk aanvaard, vooral aangemoedigd door het structurerende effect van de Europese Unie;
- Landen met weinig of geen erkenning van het concept SE: In een groep landen bestaande uit Oostenrijk, de Tsjechische Republiek, Estland, Duitsland, Hongarije, Litouwen, Nederland en Slovenië, een groep met hoofdzakelijk landen die toegetreden zijn tot de Europese Unie in de laatste uitbreiding en Germaanse landen, is het concept SE weinig bekend of in een beginstadium, terwijl de verwante concepten van de non-profitsector, vrijwilligersector en sector van niet-gouvernementele organisaties een grotere mate van relatieve erkenning krijgen.

Naast de concepten van de sociale economie, non-profitsector, sociale ondernemingen en derde sector, bestaan er andere, ruim aanvaarde begrippen in verschillende landen van de Unie. In het Verenigd Koninkrijk, Denemarken, Malta en Slovenië, zouden de concepten van de vrijwilligerssector en niet-gouvernementele organisaties, nauwer verbonden met het idee van non-profitorganisaties, ruime wetenschappelijke, sociale en politieke erkenning krijgen. Binnen de Franssprekende Europese landen (Frankrijk, het Waalse gewest van België en Luxemburg), zijn de concepten van de Solidariteiteconomie en de Sociale en Solidariteiteconomie ook erkend, terwijl het begrip Gemeinwirtschaft goed ingeburgerd is in Germaanse landen als Duitsland en Oostenrijk.
4. COMPONENTEN VAN DE SOCIALE ECONOMIE 


Wat betreft de institutionele vormen van de SE of de verwante term die elk land de meest erkende term acht, is vastgesteld dat deze aanzienlijk variëren afhankelijk van het land maar dat ze allemaal een kern van echte nationale vormen delen, bestaande uit coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen, waarvan deskundigen vinden dat ze tot de SE in hun land behoren. 


Naast deze vier structurele componenten worden ook andere, specifieke vormen genoemd, zoals sociale bedrijven, misericordias (Portugese liefdadigheidsverenigingen), instituições particulares de solidariedade social (Portugese privé-instellingen voor sociale solidariteit), ontwikkelingsagentschappen, gemeenschapsstichtingen, istituzioni di pubblica assistenza e beneficenza (Italiaanse liefdadigheidinstellingen), sociedades laborales (Spaanse arbeidersbedrijven), integratieondernemingen, speciale werkgelegenheidcentra, gezamenlijke organisaties met arbeidersdeelname, vrijwilligersorganisaties en prosociale verenigingen. 

In verschillende landen erkennen bepaalde componenten van de SE in brede zin zichzelf niet als integrale onderdelen van deze sociale sector; integendeel, ze bevestigen hun typerende kenmerken en isolatie. Dit is het geval voor coöperaties in landen als Duitsland, het Verenigd Koninkrijk of Letland en, gedeeltelijk, in Portugal.
Minder erkenning dat onderlinge maatschappijen deel uitmaken van de SE wordt vastgesteld in enkele nieuwe lidstaten van de Europese Unie. Uitleg voor deze situatie is te vinden in de lage mate van erkenning van elk concept van de SE, samen met de afwezigheid van een wettelijke status voor deze institutionele vormen in deze landen.

5. PLATFORMS EN NETWERKEN VAN DE SOCIALE ECONOMIE IN EUROPA

Zelferkenning als een gedifferentieerd socio-economisch gebied wordt gezien als er solide organisaties zijn die de sector vertegenwoordigen. Via deze organisaties krijgt de SE niet alleen zichtbaarheid, ze kan ook deelnemen aan en haar eigen specifieke belangen verdedigen in het opstellings- en toepassingsproces van beleid afkomstig van de nationale overheid en de EU. 

In de verschillende Europese landen zijn de verenigingen die SE-bedrijven en –organisaties vertegenwoordigen vooral opgekomen vanuit een sectorperspectief, wat leidt tot ‘families’ van representatieve organisaties:

- Familie van Coöperaties: EUROCOOP (detailhandel), ACME (verzekeringen), CECODHAS (huisvesting), CECOP (productie/arbeiders), COGECA (landbouw), GEBC (bankwezen), UEPS (farmacie).

Deze zijn op hun beurt leden van een onlangs opgerichte overkoepelende organisatie: Cooperatives Europe.

- Familie onderlinge maatschappijen: AIM (onderlinge maatschappijen), ACME (verzekeringen), AISAM (onderlinge verzekering).

- Familie verenigingen en organisaties voor sociale werking: CEDAG (vrijwilligersverenigingen), EFC (stichtingen), Europese Platform van Sociale NGO’s, CEFEC (sociale bedrijven, werkgelegenheidsinitiatieven en sociale coöperaties).

De meeste van deze organisaties met vertegenwoordiging op Europees niveau zijn op hun beurt lid van CEP-CMAF, de Permanente Europese Conferentie van coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen, momenteel de Europese SE-topgesprekspartner voor de Europese instellingen.

In sommige landen hebben de representatieve verenigingen het sectorniveau overschreden en intersectorale organisaties opgericht die expliciet verwijzen naar de SE. Voorbeelden hiervan zijn CEPES, de Spaanse Bedrijfsconfederatie van de Sociale Economie; haar tegenhanger in Frankrijk, CEGES, de Raad van Sociale Economie Bedrijven en Instellingen; in België de Vlaamse VOSEC- en Waalse CONCERTES-organisaties; het Sociale en Solidariteiteconomie Platform in Luxemburg en de Permanente Conferentie inzake Sociale Economie in Polen. 


6. DE SOCIALE ECONOMIE IN DE EUROPESE UNIE IN CIJFERS


Vanuit een macro-economisch perspectief is de sociale economie in Europa heel belangrijk, zowel op menselijk als op economisch vlak. Ze heeft meer dan 11 miljoen mensen in dienst, het equivalent van 6,7 % van de bevolking met een looninkomen van de EU.

In de tien nieuwe EU-lidstaten is het aantal mensen in de SE goed voor 4,2 % van de bevolking met een looninkomen. Dit is een lager percentage dan het gemiddelde in de ‘oude’ 15 lidstaten (7,0 %) en in landen als Nederland (10,7 %), Ierland (10,6 %) of Frankrijk (8,7 %).

De familie van verenigingen, stichtingen en gelijksoortige organisaties (3e kolom van cijfers), in zijn geheel, is de grootste component van de Europese SE. In de nieuwe lidstaten en in Italië, Spanje, Finland en Zweden is de grootste familie echter die van coöperaties en gelijksoortige.
Tabel 2. Betaalde werkgelegenheid in coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en gelijksoortige organisaties in de Europese Unie (2002-2003)
	Land
	Coöperaties
	Onderlinge maatschappijen
	Verenigingen
	TOTAAL

	België
	17.047
	12.864
	249.700
	279.611

	Cyprus
	4491
	Niet beschikbaar
	Niet beschikbaar
	4491

	Denemarken
	39.107
	1000
	120.657
	160.764

	Duitsland
	466.900
	150.000
	1.414.937
	2.031.837

	Estland
	15.250
	Niet beschikbaar
	8000
	23.250

	Finland
	95.000
	5405
	74.992
	175.397

	Frankrijk
	439.720
	110.100
	1.435.330
	1.985.150

	Griekenland
	12.345
	489
	57.000
	69.834

	Hongarije
	42.787
	Niet beschikbaar
	32.882
	75.669

	Ierland
	35.992
	650
	118.664
	155.306

	Italië
	837.024
	opm.*
	499.389
	1.336.413

	Letland
	300
	Niet beschikbaar
	Niet beschikbaar
	300

	Litouwen
	7700
	0
	Niet beschikbaar
	7700

	Luxemburg
	748
	Niet beschikbaar
	6500
	7248

	Malta
	238
	Niet beschikbaar
	Niet beschikbaar
	238

	Nederland
	110.710
	Niet beschikbaar
	661.400
	772.110

	Oostenrijk
	62.145
	8000
	190.000
	260.145

	Polen
	469.179
	Niet beschikbaar
	60.000
	529.179

	Portugal
	51.000
	opm.*
	159.950
	210.950

	Slovenië
	4401
	270
	Niet beschikbaar
	4671

	Slowakije
	82.012
	Niet beschikbaar
	16.200
	98.212

	Spanje
	488.606
	3548
	380.060
	872.214

	Tsjechische Republiek
	90.874
	147
	74.200
	165.221

	Verenigd Koninkrijk
	190.458
	47.818
	1.473.000
	1.711.276

	Zweden
	99.500
	11.000
	95.197
	205.697

	TOTAAL
	3.663.534
	351.291
	7.128.058
	11.142.883


* De gegevens voor onderlinge maatschappijen zijn samengenomen met die voor coöperaties in Italië en voor verenigingen in Portugal.

7. VOORBEELDEN VAN BEDRIJVEN EN ORGANISATIES IN DE SOCIALE ECONOMIE

Als aanvulling op de macro-economische gegevens, moet gezegd worden dat het dynamisme en de socio-economische rijkdom van de SE in Europa ook gevoeld wordt via specifieke gevallen die getuigen van het grote aantal antwoorden dat de SE biedt op meervoudige behoeften en verlangens van de Europese maatschappij, die aantonen hoeveel vormen deze organisaties aannemen en die duidelijk maken dat ondanks de verscheidenheid van specifieke dynamica het ook mogelijk is om een gemeenschappelijke draad te herkennen: die van hun lidmaatschap van een socio-economische sector gelegen tussen de traditionele kapitalistische privé-economie en de openbare economie.

De volgende gevallen, geselecteerd met de hulp van de correspondenten van het onderzoek in elk land, illustreren de heterogeniteit van SE-praktijken in Europa:
- Cooperativa Sociale Prospettiva: arbeidsintegratie van de meest achtergestelde personen via het maken van keramische kunstvoorwerpen (www.prospettivacoop.it)
- Chèque Déjeuner Coöperatief: banenvorming met waarden (www.cheque-dejeuner.com)
- Irizar Groep: de tweede grootste Europese fabrikant van luxebussen (www.irizar.com) 
- Multipharma: een grote farmaceutische coöperatieve (www.multipharma.be)
- Association of Lithuanian Credit Co-operatives: een organisatie voor financiële dienstverlening (www.lku.lt)

- Dairygold Agricultural Co-operative Society: ondersteunt boeren (www.dairygold.ie)
- Anecoop: een landbouwcoöperatieve groep die lokale en landbouwontwikkeling harmoniseert met technologische innovatie (www.anecoop.com)
- Estonian Union of Co-operative Housing Assiciations: meer dan 100.000 mensen die in coöperatieve huisvesting wonen (www.ekyl.ee)
- COFAC, de grootste Portugese universiteit coöperatieve die kennis en menselijk kapitaal oplevert (www.ulusofona.pt)
- Cooperación y Desarrollo de Bonares: publieke/privé-coöperatie en ontwikkeling op lokaal niveau (www.bonares.es)
- Co-operative Society of Cyprus Marine Services (COMARINE) (www.comarine.com.cy)
- Consorzio Beni Culturali Italia: de belangrijkste dienst voor cultuur is cultuur te creëren (www.consorziobeniculturali.it) 
- Britannia building society: het op één na grootste bouwbedrijf in het Verenigd Koninkrijk (www.britannia.co.uk)
- Vzajemna: ziektekostenverzekering (www.vzajemna.si)
- MACIF: de grootste onderlinge maatschappij in Frankrijk (www.macif.fr)
- Tapiola Group: verzekeringen, bankwezen, spaargelden en beleggingen (www.tapiola.fi)
- The Benenden Healthcare Society (www.benenden-healthcare.org.uk)
- Shelte: een grote liefdadigheidinstelling voor daklozen (www.england.shelter.org.uk)
-Alte Feuerwache Köln: sociaal-cultureel centrum met zelfbestuur (www.altefeuerwachekoeln.de)
- Artisans du Monde, de eerste vereniging voor eerlijke handel met de derde wereld (www.artisansdumonde.org)
- Motivacio, een stichting voor sociale integratie van gehandicapten (www.motivacio.hu)
- Fondazione Cariplo: middelen om burger- en sociale instellingen te helpen bij een betere dienstverlening aan de gemeenschap (www.fondazionecariplo.it)
- Trångsviksbolaget AB, een gemeenschapsbedrijf in het noorden van Zweden (www.trangsviken.se)
- ONCE, de Spaanse organisatie van blinden, integreert gehandicapte mensen in de arbeidsmarkt en biedt sociale dienstverlening (www.once.es)
- Association for Mutual Help Flandria, toegang tot aanvullende gezondheidsdiensten (www.flandria.pl)
8. DE SOCIALE ECONOMIE, POOL VAN SOCIAAL NUT
Het concept van de SE is nauw verbonden met de concepten van vooruitgang en sociale samenhang. De bijdrage aan de Europese maatschappij, geleverd door coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen, stichtingen en andere sociale ondernemingen reikt veel verder dan de bijdrage die het BNP in strikt economische termen kan weergeven, en die in geen geval klein is. Het potentieel van deze sociale sector om sociaal toegevoegde waarde te genereren, is groot evenals de realisatie ervan, die veel dimensies heeft en uitgesproken kwalitatief is, vandaar dat het niet altijd gemakkelijk is om haar waar te nemen en te kwantificeren. Eigenlijk daagt ze verder uit tot methodes voor de beoordeling van welvaart en welzijn. 

Veel studies tonen aan dat de SE een ruimte vormt die het systeem regelt om een meer evenwichtig model van sociale en economische ontwikkeling te bereiken. Deze regelende functie blijkt op verschillende niveaus, zoals in de definitie van socio-economische activiteiten, in de toegankelijkheid van diensten (geografisch, sociaal, financieel en cultureel), in de mogelijkheid om diensten af te stemmen op behoeften en in de mogelijkheid om stabiliteit te genereren in een context van hoogcyclische economieën. De mogelijkheid van de SE om nieuwe mogelijkheden te genereren voor de maatschappij is ook aangetoond, net als het feit dat dit een sociale sector is die een soort ontwikkeling brengt waarbij mensen op de eerste plaats komen. 

De gebieden met de grootste wetenschappelijke, sociale en politieke consensus betreffende erkenning van de bijdragen met sociaal toegevoegde waarde van de SE zijn sociale samenhang, werkgelegenheid, genereren en handhaven van sociale en economische structuur, de ontwikkeling van democratie, sociale innovatie en lokale ontwikkeling. De SE draagt echter ook markbaar bij aan een eerlijkere inkomens- en vermogensverdeling, aan de oprichting en levering van welzijnsdiensten (zoals sociale, gezondheids- en sociale zekerheidsdiensten), aan duurzame ontwikkeling, aan meer democratie en betrokkenheid van het publiek en aan een toename van de efficiëntie van beleid.
Sociale samenhang: SE is een aanvulling op en maakt vooral de weg vrij voor publieke actie in de strijd tegen sociale uitsluiting; ze heeft aangetoond dat ze de niveaus van sociale samenhang kan verhogen op twee manieren. Ten eerste heeft ze bijgedragen aan de sociale en arbeidsintegratie van duidelijk minder bevoorrechte mensen en geografische gebieden; dit blijkt vooral in het geval van verenigingen, stichtingen, en integratie en andere sociale ondernemingen, die armoede en de mate van uitsluiting hebben verminderd. In de tweede plaats heeft de maatschappij via de SE haar niveau van democratische cultuur verhoogd, ze heeft het niveau van sociale participatie opgetrokken en is erin geslaagd een stem en onderhandelingsvermogen te geven aan sociale groepen die voorheen buiten het economische proces stonden en buiten het proces van ontwerp en toepassing van overheidsbeleid, vooral beleid dat werd geformuleerd op lokaal en regionaal niveau. 


Lokale en regionale ontwikkeling: De SE vormt ook een strategische motor voor lokale en regionale ontwikkeling. Ze geeft inderdaad blijk van een groot potentieel om ontwikkelingprocessen van binnenuit te activeren in landbouwgebieden, om achteruitgaande industriële gebieden te heractiveren en om vervallen stedelijke gebieden op te knappen en nieuw leven te geven, kortom, om bij te dragen aan endogene economische ontwikkeling, de concurrentiekracht van uitgestrekte gebieden te herstellen en hun integratie op nationaal en internationaal niveau te bevorderen, waarbij een aanzienlijke ruimtelijke onbalans wordt hersteld. Dit vermogen wordt ondersteund door argumenten die passen in de conceptuele parameters van de economische ontwikkelingstheorie van de Zweedse Nobelprijswinnaar Gunnar Myrdal. Ze bevordert namelijk spreideffecten (ontwikkeling op lokaal niveau en accumulatieprocessen) en minimaliseert de achteruitgang of terugloopeffecten: a) gezien haar authentieke logica inzake winst- en overschottenverdeling toont ze een grotere geneigdheid om winsten te herinvesteren in het geografische gebied waar ze werden gegenereerd; b) ze is niet alleen in staat de instanties met de beste kennis van hun medium en in de beste positie te mobiliseren om passende initiatieven te lanceren, maar ook de middelen die aanwezig zijn op lokaal niveau; c) ze is in staat een ondernemingscultuur en een bedrijfsstructuur te creëren en te verspreiden; d) ze kan de vorming en/of uitbreiding van economische activiteit afstemmen op lokale behoeften (bijv. gemeenschapsdiensten) en/of de lokale productiestructuur; e) ze kan economische activiteiten die op het punt staan te verdwijnen door een gebrek aan winstgevendheid (bijv. ambachten) of sterke concurrentie (traditionele sectoren), handhaven; f) ze kan sociaal kapitaal genereren zoals Putnam het ziet, als de fundamentele institutionele basis om duurzame economische ontwikkeling aan te moedigen. 

Bepaalde eigenschappen van de SE werden ook benadrukt door de huidige context van globalisering, waarbij de regio’s constant worden uitgedaagd door verplaatsingen van productieprocessen: de authentieke SE-vorm van beheer en besluitvorming, gebaseerd op democratische principes en burgerparticipatie, heeft de neiging de teugels van het economische proces binnen de burgermaatschappij van haar eigen gebied te houden (in tegenstelling tot kapitaalinvesteerders), waarbij ondernemingen beter binnen de gemeenschap worden verankerd en het lokale gebied grotere autonomie krijgt om haar ontwikkelingsmodel te bepalen. 


Innovatie: De capaciteit van de SE voor innovatie, zoals door Shumpeter geïdentificeerd in de verschillende dimensies (product, proces, markt en organisatie), is niet minder belangrijk, vooral in het veranderingsproces binnen de Europese maatschappij. Het rechtstreekse contact tussen deze sociale sector en de maatschappij bezorgt haar een speciaal vermogen om nieuwe behoeften op te sporen, ze te richten op de overheidsadministratie en traditionele winstmakende privé-ondernemingen en, waar nodig, creatieve innovatieve antwoorden te bieden. In de negentiende eeuw bijvoorbeeld waren mutualiteitmaatschappijen en onderlinge maatschappijen pioniers in het voldoen aan de behoeften van de nieuwe industriële maatschappij door gezondheidsrisico’s te dekken en ze waren betrokken bij de versterking van het inkomen van de arbeidersklasse; ze ontwikkelden grote, sociale en institutionele innovaties die de voorlopers waren van de oprichting van openbare sociale zekerheidssystemen in Europa. Dat deze SE-organisaties op talrijke manieren verbonden waren met dit proces, wordt weerspiegeld in de verscheidenheid van sociale zekerheidsmodellen.
Ook op het vlak van technologische innovatie, vooral in contexten waar SE-innovatiesystemen worden ontwikkeld, heeft het ontstaan en de verspreiding van nieuwe ideeën en innovaties grotere successen gekend. Een kernfactor in deze systemen is de stabiele verbintenis tussen de verschillende instanties van een regio, betrokken bij de aanmoediging van de SE, zoals de overheidsagentschappen belast met deze zaken, de universiteiten, de federaties en de bedrijfssector van de sociale economie zelf. Enkele voorbeelden zijn Quebec, de Mondragón Cooperative Corporation en het CEPES-Andalusia systeem in het zuiden van Spanje. 

Innovatie heeft echter geen evenwichtig verdeelde fondsen gekregen van overheidsinstanties en privé-instellingen. De voorkeur werd gegeven aan de financiering van technologische innovatie in plaats van aan andere vormen van innovatie waarin de SE een grotere leider is.
Werkgelegenheid: In de regeling van de talrijke onevenwichtigheden in de arbeidsmarkt wordt de sociale waarde, toegevoegd door de SE, zichtbaarder en expliciet duidelijk. Het is niet vreemd dat het de ministeries van arbeid en sociale zaken zijn binnen de Europese regeringen die verantwoordelijk neigen te zijn voor het bevorderen van de SE. De Lissabonstrategie van de Europese Unie zelf erkent de SE uitdrukkelijk als de kern van haar werkgelegenheidsbeleid.
De SE heeft vooral bijgedragen aan de vorming van nieuwe banen, het behoud van banen in sectoren en ondernemingen in crisis en/of bedreigd door sluiting, toename van werkstabiliteit, het verplaatsen van banen in het ‘zwarte’ circuit naar het ‘witte’ circuit, het levendig houden van vaardigheden (bijv. ambachten), het onderzoeken van nieuwe beroepen (bijv. sociaal opvoedkundige) en de ontwikkeling van trajecten in werk voor groepen die echt achtergesteld zijn en binnen sociale uitsluiting vallen. De laatste decennia hebben statistische gegevens aangetoond dat het een krachtige baancreërende sector is in Europa, met grotere gevoeligheid voor werkgelegenheid dan de andere sectoren van de economie (zie CIRIEC 2000).
De SE op zich vormt echter geen wondermiddel voor Europa. Grote, specifieke problemen beperken haar potentieel. Een ernstig probleem, vanuit macro-economisch standpunt, is de overmatige versnippering van de sector en haar initiatieven en haar structurele weerstanden tegen de vorming van groepen. Nog een groot probleem is de structurele tendens in de SE-organisaties om hun specifieke kenmerken afgezwakt te zien, of zelfs om traditionele winstbedrijven te worden, in het geval van de SE-bedrijven die het meest betrokken zijn bij de markt, of te worden gebruikt door overheidsinstanties, of zelfs (vooral financieel) afhankelijk te worden van hen, als ze vooral relaties hebben met de overheid. Dit verschijnsel staat bekend als organisatiegelijkvormigheid. Als ze echt haar volledige potentieel wil ontwikkelen, moet de SE mechanismen creëren om deze verwatering of degeneratie tegen te houden, zelfonderhoudende ontwikkelingsmechanismen organiseren die verhinderen dat ze afhankelijk wordt van de andere twee sectoren en verbintenissen vormen. Vanuit micro-economisch standpunt zijn de grote problemen enerzijds de moeilijkheid die SE-bedrijven en -organisaties hebben om kapitaal aan te trekken voor de financiering van hun investeringen en activiteiten en, anderzijds, hun spanningen om strategische personele middelen in dienst te nemen. 


Bouwen aan Europa: Historisch gezien staat de SE niet los van het project om Europa op te bouwen, van het Verdrag van Rome, dat de coöperaties expliciet erkent als vormen van ondernemerschap, tot het Europese Grondwetproject, dat verwijst naar een sociale markteconomie. Om de welvaart en vooruitgang die de ‘Westerse’ landen van de Europese Unie genieten te bereiken, had het Europese sociale en economische model de bijdrage van de SE nodig. Ze heeft bewezen dat ze een plaats kan innemen die economische en sociale aspecten in evenwicht brengt, bemiddelt tussen openbare instellingen en de burgermaatschappij en sociale en economische onbalans herstelt in een pluriforme maatschappij en economie. 


De economieën en maatschappijen van de nieuwe lidstaten ondergaan langdurige overgangsprocessen van communistische planningsystemen naar gereguleerde markteconomieën. De aanpassingen die ze de laatste jaren hebben gemaakt, hadden grote gevolgen voor hun respectievelijke sociale economieën, vooral in de coöperatieve sector, die decennia lang en zelfs tijdens de overgang naar een marktsysteem werden gebruikt. Toch werd deze sector, in tegenstelling tot de voorspellingen van sommigen, niet op grote schaal ontmanteld. Onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen kennen op hun beurt, na een halve eeuw waarin ze praktisch verdwenen, een geleidelijke herontdekking en uitbreiding samen met de ontwikkeling van de burgermaatschappij, sociale bewegingen en handelsverenigingen in deze landen. 


Het ontwikkelen van deze ‘derde pijler’ is van belang voor de nieuwe lidstaten als ze het Europese ontwikkelingsmodel willen volgen en een snelle, adequate integratie willen in het Europese sociale model.
9. WETGEVING VOOR DE ACTOREN IN DE EUROPESE UNIE
Deze belangrijke sociale sector wordt ruimschoots erkend door de instellingen van de verschillende EU-landen op het vlak van wetgeving en beleidslijnen. 
De statutaire bepalingen die dit kader bepalen, scheppen drie soorten erkenning van deze sector: 1) expliciete erkenning door de overheid van de verschillende identiteit van deze organisaties, die een speciale behandeling vergen. In dat verband is het doel van de wetgeving om ze te benoemen als privé-instanties; 2) erkenning van het vermogen en de vrijheid van deze organisaties om actief te zijn in elke sector van economische en sociale activiteit; 3) erkenning van de rol van de SE als gesprekspartner in het proces van opmaak en toepassing van de verschillende beleidslijnen, waarbij ze wordt gezien als een medebeslisser en mede-uitvoerder van het beleid. 
In Europa genieten de verschillende vormen van de SE niet altijd een adequaat niveau van institutionalisering op deze drie gebieden. 

Wat het eerste betreft, niet alle vormen van de SE worden in dezelfde mate erkend in de wettelijke systemen van de verschillende landen van de Europese Unie. 

In het geval van de coöperaties, die in Artikel of Afdeling 48 van het Verdrag van Rome en ook in de grondwetten van verschillende lidstaten, zoals Griekenland, Italië, Portugal en Spanje expliciet worden erkend als een specifiek soort bedrijf, is er niet altijd een specifieke wet op nationaal niveau die alle coöperaties regelt, hoewel ze een regulerend kader hebben waarbinnen ze kunnen werken en dat de rechten van leden en derde partijen garandeert. Sommige landen, zoals Denemarken, de Tsjechische Republiek of het Verenigd Koninkrijk, hebben zelfs helemaal geen algemene wetten voor coöperaties, hoewel ze enkele wetten hebben voor specifieke soorten coöperaties, zoals huisvestingcoöperaties in het geval van Denemarken of kredietcoöperaties of kredietverenigingen in het Verenigd Koninkrijk en de Tsjechische Republiek. Dit in tegenstelling tot de situatie in andere landen zoals Spanje, Italië of Frankrijk, die te kampen hebben met juridische inflatie op dit gebied, met verschillende wetten afhankelijk van het soort coöperatieve en bestuursniveau (nationaal en regionaal).
Een soortgelijke situatie wordt aangetroffen in de verschillen in rechtsstatus van de vormen die de SE in Europa aanneemt. Er kunnen drie groepen landen worden geïdentificeerd: de eerste heeft specifieke wetgeving voor de SE-vormen, de tweede heeft enkele statutaire bepalingen voor SE-organisaties verspreid over verschillende wetten en de derde heeft geen enkele wetgeving die bepaalde vormen van de SE regelt.

Tekortkomingen in de wetgeving kunnen grote moeilijkheden veroorzaken met betrekking tot de rechtspositie van groepen die SE-organisaties willen oprichten: het wettelijk kader kan remmend werken op de oprichting van nieuwe vormen als de bestaande niet kunnen worden aangepast aan nieuwe behoeften. In dat verband is het doel van de nieuwe wetgeving die de laatste jaren in verschillende landen is verschenen, zoals de specifieke wetten inzake sociale bedrijven (Wet uit 2003 in Finland, Wet uit 2004 in Litouwen en Wet 118/2005 in Italië), sociale coöperaties (Wetten uit 2006 in Polen en Portugal) en non-profitorganisaties van sociaal nut (Decreet 460/1997 in Italië) of de wijzigingen van bestaande wetten om nieuwe vormen weer te geven (zoals de coöperatieve maatschappijen van gemeenschappelijk belang opgericht in 2001 in Frankrijk, of de sociaal initiatiefcoöperaties die de laatste jaren zijn verschenen in de verschillende wetten betreffende Spaanse coöperaties), om een richting te bieden aan de ontwikkeling van een opkomende ‘Nieuwe Sociale Economie’. De recente wetgeving die de laatste jaren in verschillende, nieuwe lidstaten van de Europese Unie werd aangenomen, is heel belangrijk. 
Op Europees niveau bevordert het nieuwe Statuut voor een Europese coöperatieve maatschappij reeds de verspreiding van deze vorm van SE. Daarbij worden niet alleen de mogelijkheden van de Europese coöperaties om transnationale activiteiten te verrichten verbeterd. Boven alles wordt de sector ontwikkeld in landen die geen eigen statuut hebben, zoals in het Verenigd Koninkrijk, of waar deze rechtsvormen steeds meer sociaal prestige verloren hadden omdat ze beschouwd werden als overblijfselen van het oude regime, zoals in de nieuwe lidstaten in Centraal- en Oost-Europa. 

Ook het schrappen van de voorstellen voor een Europees statuut voor onderlinge maatschappijen en een Europese Vereniging van de agenda van de Europese Commissie tijdens de laatste jaren is een aanzienlijke terugval om meer mogelijkheden te verschaffen voor de oprichting van deze vormen van de SE op dit continent.

Het specifieke karakter van de organisaties in de SE is gebaseerd op bepaalde kenmerkende waarden en principes. Het doel van de regels die deze organisaties regelen, is dit specifieke karakter te weerspiegelen, door onder andere het principe vast te leggen van democratische besluitvorming en beperkingen op hoe winsten en overschotten worden verdeeld. Deze specifieke modus operandi is echter niet neutraal. Het gebruik van deze rechtsvormen veroorzaakt relatief hogere operationele kosten voor de stichtende groepen en economische instanties dan voor andere vormen van privé-ondernemingen. De kosten, veroorzaakt door de specifieke kenmerken van de SE-organisaties, zijn afgestemd op het zich eigen maken van sociale kosten, gekoppeld aan het democratische beslissingsproces, de manier waarop overschotten worden toegekend en de aard van de geproduceerde goederen en diensten, die voornamelijk van sociaal en/of algemeen belang zijn, vergeleken met de externalisering van privé-kosten door traditionele privé-bedrijven met winstoogmerk.
Vanuit het oogpunt om gelijke kansen te garanderen voor verschillende soorten organisaties, en aangezien ongelijke situaties vragen om verschillende behandeling, moet het wettelijke kader maatregelen voorzien om te compenseren voor operationele moeilijkheden, ervaren door rechtsvormen die minder mogelijkheden opleveren. Deze maatregelen kunnen bestaan uit subsidies, maar ze kunnen ook de vorm aannemen van belastingverlagingen. De wetgevers moeten echter tegelijk geschikte mechanismen oprichten om te verhinderen dat bepaalde economische instanties opportunistisch te werk gaan en voordeel halen uit de vergoedingen door deze vormen aan te nemen zonder de daarbij behorende kosten op zich te nemen.
In de meeste landen in het westerse deel van de Europese Unie genieten de vier grote vormen die de SE aanneemt een vorm van specifieke belastingbehandeling. De voordelen van dergelijke speciale, fiscale maatregelen zijn ruimer voor verenigingen en stichtingen, op basis van hun non-profitaard en de manier waarop ze middelen en overschotten toekennen, die voorrang geeft aan activiteiten van sociaal en/of algemeen belang. Een dergelijke wetgeving is de laatste jaren in een aantal landen versterkt, zoals Wet 43/2002 in Spanje dat het NPO belastingsysteem aanneemt, Wet 460/1997 inzake de ONLUS of non-profitorganisaties van sociaal nut in Italië en het ‘Sociale wetboek’ (Sozialgesetzbuch) dat non-profitorganisaties regelt in Duitsland. Wat de coöperaties betreft, zijn er veel landen met een speciaal belastingsysteem die het niet uitbreiden naar alle coöperaties. In Ierland bijvoorbeeld is het alleen van toepassing op het verstrekken van krediet aan vakbonden en in Griekenland alleen op landbouwcoöperaties. 

Het institutionele kader bepaalt ook de actieruimte van de SE in de verschillende sectoren van sociale en economische activiteit. Hoewel de statutaire bepalingen voor de vormen van de SE hun recht erkennen om vrij in de markt te functioneren zoals elke andere privé-instantie, kunnen sectorbepalingen barrières opwerpen om deel te nemen aan bepaalde activiteitsterreinen en zich er vrij in te ontwikkelen. In het geval van onderlinge maatschappijen, kunnen drie ontwikkelingspatronen door economische sectoren worden waargenomen: er zijn landen waar onderlinge maatschappijen actief kunnen zijn op tal van gebieden, zoals in het Verenigd Koninkrijk, waar ze kunnen deelnemen aan activiteiten variërend van watervoorziening tot sport; een andere groep landen beperkt hun actieveld tot bepaalde sectoren, zoals gezondheidszorg of gezondheids- en veiligheidsdekking; terwijl de laatste deze rechtsvorm niet heeft. Bovendien kunnen er geen verzekeringscoöperaties en onderlinge verzekeringsmaatschappijen worden opgericht waar sectorregels verhinderen dat risico’s onderling worden gedeeld. Deze situatie geldt ook voor coöperaties in andere sectoren van de economie. 

10. OVERHEIDSBELEID VOOR DE SOCIALE ECONOMIE IN LANDEN VAN DE EUROPESE UNIE 
De laatst vijfentwintig jaar waren er tal van nationale en regionale regeringen binnen de Europese Unie die overheidsbeleid hebben opgesteld met expliciete verwijzingen naar de sociale economie in haar geheel of haar onderdelen. Over het algemeen hebben ze sectorbeleid geformuleerd met expliciete verwijzingen, zij het fragmentarisch en onsamenhangend, naar de institutionele vormen van de sociale economie. De voorbeelden omvatten actief werkgelegenheidsbeleid met betrekking tot arbeiderscoöperaties en integratieondernemingen, beleid inzake sociale diensten waarin verenigingen, stichtingen en andere non-profitorganisaties een sleutelrol hebben gespeeld, beleid inzake landbouw- en plattelandsontwikkeling waarin de landbouwcoöperaties betrokken waren, of verwijzingen naar onderlinge voorzorgmaatschappijen in het kader van sociale zekerheidssystemen. Meer recent, en uitzonderlijk is er specifiek beleid voor de SE opgekomen, soms gericht op ondernemingen die actief zijn op de markt en soms gericht op non-profitorganisaties die actief zijn buiten de markt, maar zelden voor beide. De opmaak van dit beleid in de landen van de Europese Unie is echter fragmentarisch, zowel naar omvang als naar inhoud. 


Veel landen in de EU hebben een instantie op hoog niveau binnen de nationale regering met expliciete, erkende verantwoordelijkheid voor zaken die verband houden met de SE. Dit is het geval voor het Staatssecretariaat voor Duurzame ontwikkeling en Sociale Economie van de Belgische regering, het Dirección General de Economía Social (Directoraat Generaal Sociale Economie) van het Spaanse Ministerie van Arbeid en van verschillende regionale regeringen, de Délégation Interministérielle à l’Innovation, à l’expérimentation sociale et à l’économie sociale van de Franse regering (Interministeriële Delegatie voor Innovatie, Sociale Proefneming en Sociale Economie), de Social Economy Unit – FAS in Ierland, de Direzione generale per gli enti cooperative, Ministero dello sviluppo economico (Directoraat Generaal voor coöperatieve instanties, Ministerie van Economische ontwikkeling) en het Agenzia per le Onlus (Agentschap voor sociaal verantwoordelijke non-profitorganisaties) in Italië, de NGO Liaison Unit in het Maltese regeringsministerie voor de gezins- en sociale solidariteit, het Instituto António Sérgio do Sector Cooperativo (INSCOOP) in Portugal en, in het Verenigd Koninkrijk, de Cabinet Office's Social Enterprise Unit en de Treasury's Charity en Third Sector Finance Unit.
Het beleid dat daadwerkelijk is ingevoerd om de SE te bevorderen, is zeer uiteenlopend. Afhankelijk van de aard van de instrumenten die gebruikt worden, kan dit worden ingedeeld in institutioneel beleid, beleid inzake verspreiding, opleiding en onderzoek, financieel beleid, beleid inzake ondersteuning met echte diensten en vraagbeleid.
11. OPENBAAR BELEID VOOR DE SE OP HET NIVEAU VAN DE EUROPESE UNIE 
De aandacht die wordt gegeven aan de SE door de verschillende EU-overheden is de laatste dertig jaar gestegen, zij het met tussenpozen en met verschillen tussen de instellingen. De belangrijke rol van de SE in de sociale en economische ontwikkeling van Europa wint geleidelijk erkenning en versterkt op die manier haar positie als een hoeksteen van het Europese sociale model.

De lange weg naar institutionele erkenning van de SE en de structurering van specifiek Europees beleid begon in de jaren 1980. Het bereikte zijn hoogtepunt in 1989 met de Mededeling van de Commissie aan de Raad over “De ondernemingen van de sociale economie en de verwezenlijking van de Europese markt zonder grenzen”, die voorstelde om een Europese wettelijke basis in de vorm van Statuten te bepalen voor coöperaties, verenigingen en onderlinge maatschappijen, en met de oprichting van de Eenheid Sociale economie in Directoraat-generaal XXIII van de Europese Commissie. 

Twee andere EU-instellingen waren belangrijke voorvechters van de SE:
- het Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC), een raadgevende instantie van de Europese Unie. Het heeft SE-afgevaardigden in haar Groep III en ze hebben een “Categorie Sociale economie” opgericht. Het EESC is de laatste jaren zeer actief geweest en heeft verschillende opinies gepubliceerd.
- het Europees Parlement. Het richtte in 1990 voor het eerst een Intergroep Sociale Economie van het Europees Parlement op.
Een andere instantie is het Raadgevend comité van coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen (CCCMAF). Deze instantie werd opgericht in 1998 om haar mening te geven over de verschillende zaken betreffende de bevordering van de SE op het niveau van de Europese Unie. Het Comité werd afgeschaft in 2000, na de herstructurering van de Commissie, maar op initiatief van de sectororganisaties zelf, werd de Permanente Europese Conferentie van coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen en stichtingen (CEP-CMAF) onmiddellijk geactiveerd als een Europees platform om als gesprekspartner van de Europese instellingen op te treden.
Bij de tenuitvoerlegging van maatregelen blijven de EU-instellingen geconfronteerd met een probleem op twee punten in verband met de sociale economie: de schaarse rechtsbasis en de ontoereikende conceptuele definitie, die kampt met een afwezigheid van expliciete verwijzingen in de basisteksten van de Europese Unie (Verdrag van Rome en Verdrag van Maastricht), een definitie (als er al één is) gebaseerd op rechtsvorm in plaats van op verrichte activiteiten, en een veelheid van termen (het Derde systeem, burgermaatschappij, enz.) die een consensus belemmeren over de benaming die moet worden gebruikt.
Vanuit het standpunt van de wettelijke erkenning en de zichtbaarheid van de SE, moeten de organisatie van Europese Conferenties, de goedkeuring van EESC-opinies en de initiatieven en opinies van de Intergroep Sociale Economie van het Europees Parlement worden vermeld, evenals de goedkeuring van het Statuut voor een Europese coöperatieve maatschappij.
In het gebruikte beleid zijn de doelstellingen die verband houden met de SE vooral werkgelegenheid, sociale diensten en sociale samenhang; ze komen dus vooral voor in twee grote takken van het overheidsbeleid: sociale en arbeidsintegratie en sociaal beleid en beleid inzake lokale ontwikkeling en banenvorming. Het belang van de EU-instellingen om de SE te betrekken in deze doelstellingen vormt een fundamentele vooruitgang, hoewel het blijk geeft van een nauwe visie van het potentieel van de SE en van de eigenschappen die het zou kunnen genereren in de economie en maatschappij van Europa.
Bij gebrek aan een specifiek Europees begrotingsbeleid voor de SE, werd de bijdrage van de SE in het begrotingsbeleid van de Europese Unie bereikt via het kader van beleid inzake werkgelegenheid en sociale cohesie, specifiek de meerjarige begrotingen om MKB’s en werkgelegenheid te stimuleren zoals het ADAPT-initiatief, het EQUAL-initiatief voor sociale en arbeidsintegratie, het Europees Sociaal Fonds (ESF) en de pilotactie Derde sector en werkgelegenheid.
Deze programma’s hebben een breed structurerend effect gehad, zowel nationaal als internationaal, in het coördineren en structuren van de Europese SE op het vlak van federaties, netwerken, onderzoek, cultuur en beleid. Vooral het EQUAL-programma is belangrijk. Het ondersteunt projecten die deelname van SE-organisaties impliceren met thema’s zoals "De sociale economie (de derde sector) versterken, voornamelijk de diensten van belang voor de gemeenschap, met een focus op kwaliteitsverbetering van banen". Ze omvatten ook lezingen en debatten, sleutelfactoren voor de verspreiding van het concept. Het heeft een doorslaggevende impact in landen zoals Polen, Ierland en Oostenrijk.
De voorzichtige vooruitgang in erkenning en in het opstellen van beleid op het niveau van de Europese gemeenschap vormt een contrast met de moeilijkheden die ontstaan uit het concurrentiebeleid van de EU en, meer recent, uit haar subsidiebeleid.
12. TRENDS EN UITDAGINGEN 
De Sociale Economie: een opkomende sector in een pluriforme maatschappij 
De grootste en belangrijkste trend die kan worden waargenomen in de recente ontwikkeling van de Sociale Economie is haar consolidatie in de Europese maatschappij als een pool van sociaal nut tussen de kapitalistische sector en de openbare sector, bestaande uit een groot aantal instanties: coöperaties, onderlinge maatschappijen, verenigingen, stichtingen en andere gelijksoortige bedrijven en organisaties.
De verenigingsbeweging van burgers kent een aanzienlijke groei via het promoten van bedrijfsinitiatieven inzake solidariteit, gericht op de productie en verdeling van verdiensten- of sociale goederen. Een geleidelijk grotere samenwerking tussen de verenigings- en coöperatieve bewegingen is merkbaar in de ontwikkeling van tal van hun projecten en activiteiten, zoals in het geval van sociale ondernemingen. De mogelijkheid van deze initiatieven om te voldoen aan nieuwe sociale behoeften die de laatste decennia zijn gebleken, heeft het belang van de SE nieuwe kracht bijgezet.
De SE heeft niet alleen aangetoond dat het een effectieve bijdrage kan leveren aan het oplossen van nieuwe sociale problemen, ze heeft ook haar positie versterkt in traditionele sectoren zoals landbouw, industrie, diensten, detailhandel, bankwezen en onderlinge verzekering. Met andere woorden, de SE toont zichzelf ook als een instelling die nodig is voor stabiele en duurzame economische groei, die haar diensten afstemt op de behoeften, de waarde van economische activiteiten vergroot door te voldoen aan sociale behoeften, die zorgt voor eerlijkere verdeling van inkomen en rijkdom, onbalans in de arbeidsmarkt herstelt en de economische democratie versterkt.
De nieuwe SE neemt vorm aan als een opkomende sector die steeds onmisbaarder is naarmate er een adequaat antwoord moet worden gegeven op de nieuwe uitdagingen van de wereldeconomie en de maatschappij. Deze uitdagingen liggen aan de basis van het toenemende belang in de rol die de nieuwe SE kan spelen in de welvaartmaatschappij.
De benodigde conceptuele identificatie van de SE
Uit haar institutionele onzichtbaarheid treden, is een uitdaging die de SE dringend moet aanpakken. Deze onzichtbaarheid wordt niet alleen verklaard door het feit dat de SE opkomt als een nieuwe sector in het economische systeem maar ook door het gebrek aan een conceptuele identificatie, d.w.z. een duidelijke, zorgvuldige definitie van de kenmerken die de verschillende soorten bedrijven en organisaties binnen de SE gemeen hebben en van de specifieke eigenschappen waarmee ze kunnen worden onderscheiden van de rest.
Op dat vlak is de laatste jaren een geleidelijk proces van conceptuele identificatie van de SE merkbaar geworden, zowel bij de deelnemers zelf, via hun vertegenwoordigende organisaties, als in wetenschappelijke en politieke instanties. Dit verslag brengt een concept van de SE dat is ontwikkeld vanuit de criteria, zoals vastgelegd in de Handleiding voor het opstellen van de satellietrekeningen voor bedrijven in de sociale economie van de Europese Commissie, dat op haar beurt samenvalt met de definities, geformuleerd in de recente economieliteratuur en door de SE-organisaties zelf.
Wettelijke identificatie van de SE en erkenning in de nationale rekeningen
Conceptuele identificatie van de SE zal het mogelijk maken om de uitdaging aan te gaan van haar identificatie in de wettelijke systemen van de EU en EU-lidstaten. Hoewel sommige Europese landen en de EU zelf de SE dus erkennen in een aantal wetteksten, samen met enkele van haar componenten, moet er vooruitgang worden gemaakt voor wat betreft een statutaire definitie van de reikwijdte van de SE en de vereisten waaraan haar componenten moeten voldoen om verwatering van haar bepalende kenmerken en het verlies van haar sociaal nut te voorkomen.
Een Wettelijk Statuut van de SE en effectieve wettelijke toegangsbarrières moeten worden ingevoerd zodat er geen niet-SE-organisaties kunnen genieten van de organisatierechtsvorm of van overheidsbeleid om de SE aan te moedigen.
Dit verslag toont ook de toenemende omvang van de SE, die rechtreeks meer dan 11 miljoen banen verschaft, goed voor 6 % van de totale werkgelegenheid in de EU. Anderzijds is ze onzichtbaar in de nationale rekeningen, een hindernis die ook nog een grote uitdaging vormt. 

De huidige nationale regelgeving inzake accounting, opgesteld op het niveau van gemengde economiesystemen, erkent de SE niet als een gedifferentieerde institutionele sector, wat het moeilijk maakt om periodieke, accurate en betrouwbare economische statistieken op te stellen over de instanties waaruit ze is samengesteld. Internationaal verhinderen de heterogene criteria die gebruikt worden om statistieken op te maken vergelijkende analyses en leiden ze af van de invloed van benaderingen die de aandacht vestigen op de duidelijke bijdrage die de SE levert om grote, economische beleidsdoelstellingen te bereiken.
De Handleiding voor het opstellen van de satellietrekeningen voor bedrijven in de sociale economie van de Europese Commissie die onlangs tot stand kwam, is een belangrijke stap naar institutionele erkenning van een deel van de SE in de systemen van nationale rekeningen. De handleiding licht de methodologie toe waarmee betrouwbare, eenvormige statistieken kunnen worden opgemaakt in de hele EU, binnen het kader van Nationale rekeningen (het 1995 ESA), voor vijf grote groepen SE-bedrijven: a) coöperaties, b) onderlinge maatschappijen, c) SE-bedrijfsgroepen, d) andere gelijksoortige bedrijven in de SE en e) non-profitinstellingen ten dienste van SE-bedrijven.
De SE in Europa moet een dubbele uitdaging aangaan op dit vlak: ten eerste, de organisaties die de SE vertegenwoordigen, moeten ervoor zorgen dat hun stem gehoord wordt in de Europese Commissie en in elke lidstaat om te garanderen dat de voorstellen van de handleiding van kracht worden. Ze moeten ervoor zorgen dat elke lidstaat van de EU een Statistisch Register van bedrijven in de Sociale Economie opstelt, gebaseerd op de afbakeningscriteria bepaald in de handleiding, zodat er satellietrekeningen voor de bedrijven in deze registers kunnen worden opgesteld.
Ten tweede moeten ze initiatieven aanmoedigen die het mogelijk maken betrouwbare, geharmoniseerde statistieken op te maken voor het brede segment van de SE dat niet omvat is in de handleiding van de Europese Commissie. Dit segment bestaat vooral uit verenigingen en stichtingen, omvat in het Handboek voor non-profit instellingen in het systeem van nationale rekeningen van de Verenigde Naties. Dit handboek omvat veel non-profitorganisaties die niet tot de SE behoren, maar het zou mogelijk zijn de statistieken voor non-profitorganisaties die voldoen aan de SE-identiteitscriteria zoals bepaald in dit verslag, te scheiden van de non-profitsectorstatistieken, opgemaakt in overeenstemming met het NPI Handboek.
Coördinatie tussen SE-federaties
De pluriforme en meervoudige SE heeft sterke organisaties nodig om de verschillende groepen bedrijven en organisaties waaruit ze is samengesteld, te vertegenwoordigen. De identiteit die ze allemaal delen en de kern van gezamenlijke belangen die de SE verbindt, suggereren echter de noodzaak en wenselijkheid van onverdeelde ondernemingsprocessen om verenigingscoördinatie van de hele SE te bereiken, zowel op elk nationaal niveau als transnationaal binnen heel Europa. Hoe zichtbaarder en sterker het groepsimago, overgebracht door de SE, hoe groter de kans op effectieve actie en ontwikkeling voor elke groep of instantie binnen deze sector.
De SE en sociale dialoog
Erkenning bereiken van de SE als specifieke gesprekspartner in de sociale dialoog is een zeer grote uitdaging.
De SE is een grote instelling van de burgermaatschappij geworden die aanzienlijk bijdraagt aan de organisatie van haar verenigingsstructuur en de ontwikkeling van een deelnemende democratie. Tegelijkertijd is de SE echter een sterke economische en sociale speler met specifieke kenmerken die ontsnappen uit het klassieke schema van werkgever/werknemer en vragen dat de SE uitdrukkelijk erkend wordt als sociale gesprekspartner.
Tijdens de tweede helft van de 20e eeuw, op het hoogtepunt van de gemengde economiesystemen, waren de grote figuren die openbaar beleid (vooral inkomensbeleid) afspraken aan de onderhandelingstafels de overheid, werknemersorganisaties en vakbonden. Tegenwoordig is de economie echter meer pluriform en dit vraagt directe participatie in de sociale dialoog van alle betrokken sectoren: werkgeversverenigingen, vakbonden, overheid en die andere groep sociale en economische deelnemers, ondernemers en werkgevers binnen de nieuwe SE, die een steeds belangrijkere rol speelt in de ontwikkelde wereld.
Samen met de klassieke collectieve overeenkomsten onderhandelingen moeten sociale dialoog onderhandelingen worden voorgesteld die de SE-instanties omvatten, aangezien deze meer in overeenstemming zouden zijn met het nieuwe economische scenario in het begin van de eeuw.
De SE en overheidsbeleid
Meer dan twintig jaar nu erkennen de Europese instellingen (Parlement, Commissie en Economisch en Sociaal Comité) dat de SE in staat is aanzienlijke sociale en economische onbalans te herstellen en bij te dragen aan het bereiken van verschillende doelstellingen van algemeen belang. Onlangs heeft het Europees Parlement de SE benoemd als een fundamentele pijler en hoeksteen van het Europese sociale model (clé de voûte du modèle social européen).
Bijgevolg moeten de lidstaten en de Europese Commissie, nog meer dan voorheen, concrete verplichtingen aangaan om van de SE niet alleen een doeltreffend instrument te maken om specifieke doelstellingen te bereiken inzake overheidsbeleid in het algemeen belang maar ook, op zich (d.w.z. coöperativisme, mutualisme, verenigingswezen en initiatieven van algemeen belang voor de burgermaatschappij), een doelstelling op zich, onontbeerlijk voor de consolidatie van een ontwikkelde maatschappij en de waarden met betrekking tot het Europese sociale model. Op dat vlak hebben de organisaties die de SE vertegenwoordigen een belangrijke rol: ze moeten initiatieven en voorstellen indienen bij de EU-instellingen, politieke partijen, vakbonden, universiteiten en andere organisaties die de burgermaatschappij vertegenwoordigen.
De SE en de markten: concurrentiekracht en sociale samenhang
De huidige en toekomstige ontwikkeling van de SE in Europa is en wordt sterk beïnvloed door veranderingen in de omgeving waarin ze actief is, vooral in de markten, die steeds meer verspreid zijn over de hele wereld en steeds meer gekenmerkt worden door een verhoogde concurrentie, decentralisatie en verplaatsing van productie en veranderingen in de manier waarop de overheid optreedt, met een duidelijke trend naar de geleidelijke deregulering en privatisering van overheidsdiensten. Samen met het opkomen van nieuwe sociale problemen (vergrijzende bevolking, massamigratie, enz.), leiden deze veranderingen niet alleen tot groeimogelijkheden voor de SE maar ook tot uitdagingen en bedreigingen voor enkele van haar actiegebieden.
De verschillende bedrijven en organisaties die de SE vormen, staan voor de uitdaging om efficiënte productieprocessen en doelstellingen inzake sociale welvaart te integreren in hun bedrijfsvoering. De SE-instanties moeten dringend de ontwikkeling van concurrentiestrategieën aanpakken in overeenstemming met de nieuwe vragen van geleidelijk meer concurrerende markten om zichzelf tot bruikbare instrumenten te maken voor de welvaart van hun leden en de versterking van de sociale samenhang.
Deelnemen aan bedrijfsnetwerken en verenigingen, nieuwe financieringsmethodes voor bedrijven creëren, innoveren in producten en processen en impulsen geven aan beleid inzake opleiding en kennisontwikkeling moeten ruim aan bod komen in hun concurrentiestrategieën.
De SE, de nieuwe uitgebreide Europese Unie en de ontwikkeling van een geïntegreerde Europees-Mediterrane ruimte
De EU hecht veel belang aan de doelstelling om een geïntegreerde Europese ruimte te verstevigen waarin sociale en economische ongelijkheden tussen de EU-15 en de 12 nieuwe lidstaten in Oost- en Zuid-Europa zo snel mogelijk zullen verminderen en verdwijnen. Deze ongelijkheden hebben naast andere gevolgen aanzienlijke migratiestromen veroorzaakt van het oosten naar het westen binnen de EU. Samen met sterkere sociale samenhang in de EU, is het een uitdaging om een geïntegreerde Europees-Mediterrane ruimte te cultiveren die een gebied wordt van voorspoed en stabiliteit. Daarom moeten alle landen aan de Mediterrane Zee sterke democratische staten consolideren en moet de productiestructuur van de burgermaatschappij in de landen ten zuiden van de Middellandse Zee worden ontwikkeld. 

In deze landen verhinderen een hoge bevolkingsgroei en andere structurele redenen dat de economische groei leidt tot een hogere levensstandaard voor de meerderheid van de bevolking; daarom is het Europees-Mediterrane gebied en de EU een van de geografische gebieden met de grootse migratiebewegingen, zowel in termen van omvang als van intensiteit. Deze worden verder gemengd met grote bevolkingsgroepen uit Zuid-Amerika, Afrikaans gebied ten zuiden van de Sahara en Zuidoost-Aziatische landen. 
Door hun specifieke kenmerken kunnen de SE-instanties een grote rol spelen in de integratie van de immigratiebevolking en in de ontwikkeling van handelsstromen binnen de EU en tussen Europa en de zuidelijke kusten van de Middellandse Zee. 
Het onderwijssysteem, onderzoek- en uitwisselingsnetwerken, de universiteit en de SE
De onderwijssystemen van de Europese Unie zullen een belangrijke functie vervullen in de bevordering van een ondernemingscultuur en de democratisering van de economie via opleidingsprojecten die ondernemingsinitiatieven stimuleren, gebaseerd op de waarden die de SE kenmerken. De ontwikkeling van nieuwe producten en innovatieve processen in SE-bedrijven vereist op zijn beurt dat deze bedrijven hun initiatieven vermeerderen tot samenwerking met de universiteitcentra, die kennis genereren en doorgeven. Onderzoeksnetwerken en netwerken voor informatie-uitwisseling tussen deze centra en SE-professionals zullen, zoals ze in het verleden hebben gedaan, bijdragen aan een verbreding van de nodige SE-specifieke kennisbases en de verspreiding van deze kennis binnen heel Europa.
SE-identiteit en -waarden 
De nieuwe SE neemt vorm aan in de Europese Unie als een pool van sociaal nut in een pluriform economiesysteem, naast een publieke economiesector en een kapitalistische economiesector.
De uitdaging die de SE moet aangaan, is het overwinnen van de gevaren van verwatering of bagatellisering van haar identificatiekenmerken, die uiteindelijk haar specifieke sociaal nut verlenen. Daarom moeten de SE-deelnemers hun bewustzijn versterken van de waarden die hun gezamenlijke referentiekern vormen, alle sociale en culturele instrumenten gebruiken die zijn afgestemd op deze waarden om hun eigen institutioneel profiel opnieuw te bevestigen en een effect bereiken dat hun economisch en sociaal potentieel vergroot.
De geschetste uitdagingen en trends zijn niet uitputtend, maar een voorstel dat open staat voor bespreking, een startpunt tot nadenken in de nieuwe fase die is ingezet in Europa met de recente uitbreidingen van de Europese Unie.
Alle belang en alle verantwoordelijkheid voor het bepalen van haar specifieke profielen en de strategische doelstellingen die ze kan aannemen om een leidende rol te spelen in de bouw van Europa, horen in deze nieuwe fase en nieuwe sociale economie rechtmatig toe aan de deelnemers van de sociale economie zelf.
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� De eerste informatieverzameling was gebaseerd op een halfopen vragenlijst, gericht aan het team van correspondenten, allen bevoorrechte getuigen met een deskundigenkennis van het concept van de Sociale Economie en gelijksoortige termen en de realiteit van deze sector in hun respectievelijke landen. De graad van erkenning werd opgedeeld in drie relatieve niveaus over de verschillende landen: (*) nauwelijks of geen aanvaarding van dit concept; (**) een gemiddeld niveau van aanvaarding; en (***) een hoog niveau van aanvaarding.


� De statistische informatie over de SE in Europa is gebaseerd op secundaire gegevens en heeft voornamelijk betrekking op 2002-2003. Over sommige landen, vooral de nieuwe EU-lidstaten, bestonden er geen gegevens vóór deze studie en deze informatie moet met de nodige voorzichtigheid worden behandeld. 
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